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CUVANT INAINTE

Securitatea postcomunista -
o perspectiva subiectiva

Securitatea este o nevoie de baza si o valoare fundamentala a
omului. In piramida lui Maslow, printre cele cinci categorii de
nevoi interconectate ce motiveaza comportamentul uman, se-
curitatea se situeazi imediat deasupra nevoilor de bazé. Are,
deci, o importantd majora pentru om, fiind obiect de analizé si
cercetare in mai multe stiinte, precum studiile de securitate,
relatiile internationale, sociologia militara, psihologia sociala
sau geopolitica. Din perspectivd multidisciplinara, securitatea
nu presupune doar protectia fizicad sau psihologicad a omului, ci
si protectia economica, culturald, politicad a individului sau co-
lectivitétilor in care este integrat.

In pofida atator dezbateri care au incercat si-1 explice, nu
existd o definitie unanim acceptaté a conceptului de securitate.
Organizatia Natiunilor Unite, de exemplu, foloseste individul
drept sistem de referintéa al securitatii, definind-o in raport cu
acesta.! Insa majoritatea paradigmelor incearca si defineasca
termenul de securitate luand drept sistem de referinta statul
si comunitétile. De teoretizarea securitétii se ocupa studiile de
securitate, o stiintd derivatd din relatiile internationale si
studiile strategice. Dar nu mi-am propus aici sé fac o istorie
intelectualé a conceptului de securitate sau o taxonomie a de-
finitiilor date de diverse scoli de gandire din domeniul studiilor
de securitate sau al relatiilor internationale.

Sub influenta Scolii de la Copenhaga, eu am propus un mo-
del explicativ al conceptului de securitate ce tine cont atat de
dimensiunea obiectiva, cat si de cea subiectiva (perceptia ame-
nintarilor de catre grupul de referinté), definind politica de
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securitate nationald ca un proces dinamic al unui stat ce sta-
bileste obiective strategice si aloca resurse in scopul realizarii
securitétii nationale (Ghica, Zulean, 2007, pp. 38—39). Din acest
model explicativ rezulté ci securitatea nationald este asigurata
daca cetateanul e incredintat de capacitatea statului de a pre-
veni folosirea fortei de cétre adversari si de a-1 apara atat de
inamicii externi, cat si de cei dinduntru. O mare problemé in
guvernanta democraticd o reprezinta modul in care se reali-
zeazd fuziunea intereselor si perceptiilor personale sub eticheta
de securitate nationala. Securitatea nationala poate fi inteleasa,
pe de-o parte, ca libertate a poporului de a-si alege modul de
viata, iar pe de altd parte, ca unul dintre scopurile principale
ale guvernérii unei natiuni.

Sintetizand, se poate spune ci securitatea nationala este
atat un scop al guverndrii, cat si un instrument (sistemul de
securitate nationald) al acesteia. Se face uneori confuzie intre
securitatea nationald ca scop al guvernaérii si procesul efectiv
prin care se atinge acest scop, confuzie generatd de mostenirea
comunistd, cdnd Departamentul Securitétii Statului (Securi-
tatea) a functionat ca un pilon al terorii regimului comunist.
Din cauza acestei conotatii negative a termenului, primele legi
postcomuniste de organizare a sistemului de securitate au evi-
tat cuvantul ,securitate“. Un bun exemplu este Legea siguran-
tet nationale nr. 51 din 1991, care a fost modificatd minimal in
2014, cand a devenit Legea securitdtii nationale.

Sa amintesc, in legédtura cu conotatia negativa a conceptului
de securitate, un episod dinainte de 1989, cand am citit o pan-
cartd comunista atarnata la iesirea din Caracal, pe care scria
chiar asa: ,Sa traiasca Libertatea, Pacea si Securitatea“. Dupa
1990, mi-am intrebat cativa colegi cu care faceam naveta de la
Craiova la Caracal la ce se gandeau cand citeau acel slogan. La
fel ca mine, si ei credeau cé era un slogan de preamarire a
Departamentului Securitatii Statului (DSS); nimeni nu se gan-
dea la ,securitatea nationald“. Dar nimeni nu indraznea sa
comenteze sau sa ceard lamuriri cuiva, fiecare tinea acest gand
pentru sine. Asadar, anul 1990 ne-a gésit cu o ,dependenta de
cale“ (path dependency) fata de Securitatea comunista.

Desi volumul de fatd nu este un manual de studii de secu-
ritate, am simtit nevoia unei introduceri teoretice si a unor
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clarificari conceptuale privind tranzitia de la un regim dicta-
torial comunist la un regim democratic postcomunist. De stu-
diul tranzitiei postcomuniste si al ,mostenirii“ Securitatii s-au
ocupat, intre altii, Vladimir Tismaneanu, Dennis Deletant sau
Lavinia Stan, iar despre sistemul de securitate postcomunist
au scris Floriana Matei, Larry Watts si, cu voia dumneavoastra,
ultimul pe listd, Marian Zulean.

Dintre subiectele-cheie ce privesc tranzitia postcomunista,
cel al relatiei dintre armata / serviciile de informatii si societate
si cel al mecanismelor de control democratic civil al institutii-
lor de securitate nationalé au fost preocuparile mele de cerce-
tare din ultimele trei decenii. Intr-un capitol de carte recent,
scris impreund cu Marius Ghincea?, am facut o analizé sinte-
ticd a tranzitiei relatiilor civil-militare, pleciAnd de la modelul
comunist catre modelul occidental de control democratic civil
(control civil obiectiv, in termenii lui Samuel Huntington), si
am identificat trei perioade ale tranzitiei postcomuniste roma-
nesti: 1990-1996, perioada de reforma institutionald si conti-
nuitate; 1996—2007, tranzitie accelerata cétre tipul de control
civil obiectiv; 2007— 2024: recul democratic.

Dintre problemele identificate de analiza noastra am scos
in evidentd: incompleta internalizare a normelor de control
democratic civil, o neincredere a militarilor in liderii civili, cen-
tralizarea autoritétii de decizie in CSAT si absenta unui corp
civil expert in mecanisme de control democratic, in virtutea
miilor de absolventi de colegii de aparare si sigurantéd natio-
nala. Dar articolele academice au limitele lor, mai ales limite
legate de faptul cé sunt publicate, de obicei, in limba engleza,
scrise pentru un public academic global.

In volumul de fatd am urmarit si prezint tranzitia siste-
mului de securitate asa cum am inregistrat-o, ca martor direct
ce si-a desfasurat activitatea profesionald in interiorul acelui
sistem, precum si ca autor al unor cercetari aprofundate in
mediul academic. Cariera mea profesionald cuprinde trei pe-
rioade: una de militar operativ (pand in 199o0), urmata de o
carierad de sociolog/analist militar la MApN si Administratia
Prezidentiala si o a treia perioada, de profesor la Universitatea
din Bucuresti. In paginile acestei cirti intentionez si analizez
critic reforma sistemului de securitate si sa realizez o diagnoza
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mai nuantaté a tranzitiei postcomuniste, diagnoza bazata pe
experienta personald si pe o observatie participativd. Am re-
unit aici, cu minime interventii, articole de opinie publicate in
perioada 2007-2025. Am grupat articolele in patru parti ce
trateaza aspecte ale tranzitiei de dupa 1989 din perspectiva
transformarii sistemului de securitate: 1) ,Securitatea nationala
dupa 1989 2) ,,Controlul democratic civil asupra institutiilor
de securitate®; g) ,Plagiate si impostura in stiintele militare®,
4) ,Miscellanea®.

In prima parte am descris procesul de transformare a idei-
lor, doctrinelor, strategiilor si legislatiei de securitate plecand
de la doctrina ,razboiului intregului popor“ si ajungénd la stra-
tegiile de securitate specifice téarilor NATO. Articolele de inceput
vorbesc despre fuga de cuvantul ,securitate” si despre confuzia
conceptuala pe care se bazeazi intregul sistem de securitate.
Dupé cum se va vedea in aceasta prima parte, si azi se mai face
confuzie intre conceptele de securitate nationala, siguranta
nationald si apdrare nationald; intre intelligence si informatii
sau intre cultura strategica si cultura de securitate.

Dincolo de acest amalgam de concepte, gasim ca discutia
priveste mai mult decat claritatea terminologica: ea reflecta o
problema mai serioasa, legata de impostura si de selectia ne-
gativa a elitelor. Totodaté, aceasta chestiune este si un epife-
nomen al unui mecanism de control civil viciat. Cum altfel ar
putea fi interpretat faptul ca Strategia nationala de aparare
din 2010 a fost folosité de céatre institutiile de securitate, desi
fusese respinsé in parlament? Sau cé presedintele Iohannis si-a
bazat Strategia nationaléd de apérare din 2015 pe conceptul de
securitate extinsa, asumat de cétre generalul Gabriel Oprea ca
fiind un concept original? (De fapt, era conceptul lui Barry Bu-
zan, din Scoala de la Copenhaga.) Ce mi se pare insa cel mai
grav e cd in legislatie securitatea nationala este prevazuta ca
un domeniu si un scop al activitatii serviciilor de informatii,
conform Legii securititii nationale din 1991, in vreme ce apa-
rarea nationala este un domeniu paralel. Ultimele doué articole
din aceastd parte se ocupa de resursele alocate politicii de se-
curitate si de bugetarea apararii. Astfel, articolul ,NATO trebuie
sé reduca decalajul in infrastructura de aparare din Europa de
Est“, aparut in Balkan Insight inainte de agresiunea Rusiei in
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Ucraina (2022), pleacé de la presupozitia ca extinderea NATO a
fost mai mult o decizie politica, insa integrarea efectiva a téari-
lor din Europa de Est — din punctul de vedere al infrastructurii
de apérare — nu s-a produs, din cauza opozitiei Rusiei.

Partea a II-a, ,,Controlul democratic civil asupra institutiilor
de securitate”, reprezinté subiectul central al acestei carti, fi-
ind cel mai important subiect academic pe care l-am abordat
in carierd. Interesul pentru teméa a debutat destul de simplu.
La intalnirea din 1996 cu profesorul Lazar Vldsceanu, pentru
a decide subiectul cercetérii doctorale, acesta mi-a spus: ,,Tu ai
experientd militard si vrei sé scrii o tezé de doctorat in socio-
logie. Alege o tema de sociologie militara!“ Astfel am demarat
o cercetare doctorala finalizata cu teza de doctorat ,Relatiile
civil-militare si politica de securitate nationald in Roméania
postcomunistd®, publicata cu titlul Armata si societatea in tran-
zitie (Tritonic, 2003). In perioada studiilor doctorale am publi-
cat mai multe capitole de carti si articole, fie sub egida NATO
sau a centrului Democratic Control of Armed Forces (DCAF),
folosind cadrul teoretic si metodologic ale acestor institutii.?

Cele patru articole din aceasta parte a II-a reprezinta studii
ulterioare, cu recomandéri de politici publice, realizate dupa
integrarea Romaniei in NATO si UE. Studiul ,,Reforma sistemu-
lui de securitate: de la CADA la CADI“ este o sinteza a raportului
de cercetare realizat in cadrul Centrului de Analizi si Dezvol-
tare Institutionald ce si-a propus sé evalueze critic stadiul re-
formei sistemului de securitate dupa aderarea la NATO, dar si
sd impulsioneze societatea civila sa isi asume un rol mai mare
in mecanismul de control democratic asupra institutiilor de
securitate. Proiectul a reusit sd aduca la o dezbatere publica
mai multe organizatii nonguvernamentale, dar si pe principa-
lii sefi ai serviciilor de informatii sau consilieri prezidentiali,
iar intr-un final s& propuna un ghid de reformé a sistemului
de securitate (SSR 2.0). Urmétoarele doué articole sunt un fel
de monitorizéari ale acestor recomandari de reforma. Ultimul
articol din aceasta parte, ,Roménia. Relatiile dintre armata si
societate in epoca moderna“, publicat intr-un amplu volum la
Oxford University Press, reprezintd un studiu enciclopedic, o
chintesenté a preocuparilor din ultimele trei decenii pentru
democratizarea relatiilor civil-militare.
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Partea a III-a, ,Plagiate si impostura in stiintele militare®,
este interconectatd cu cea precedenté si explicd un epifenomen
al mecanismului de control democratic civil, pe care 1-am numit
anticontrol democratic (in englezé, reversed democratic control).
Investigatiile jurnalistice de dupéa 2014, in special cele realizate
de Emilia Sercan, au devoalat un sistem academic putred (,,sti-
inte militare®), caracterizat de plagiate si impostura academica.
Evolutia titlurilor academice, asa cum este reprezentaté grafic
in acest capitol, arata o explozie a titlurilor de doctor in stiinte
militare, plecidnd de la un numér de doar sapte doctorate sus-
tinute la Universitatea Nationaléd de Aparare ,,Carol I“ (UNAp)
in 1992 si atingand un varf de circa 200 de titluri (in 2012) in
domeniile stiinte militare, respectiv ordine publica si siguranta
nationald. Lor li se adaugé alte cAteva mii de diplome postuni-
versitare emise de colegiile de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, prin care a fost ,infestat” tot sistemul democratic
romanesc cu absolventi ,controlabili“. Dincolo de plagiate si
imposturd, acest mecanism de anticontrol democratic a consti-
tuit o formé de rezistenta la schimbare si de pastrare a influ-
entei in stat. Ipoteza mea este aceea ca, dupa ce ,Studiul de
extindere a NATO“ din 1995 a pus conditia existentei unui con-
trol democratic civil asupra armatei si serviciilor de informatii,
sistemul de securitate a agreat aceasta conditie externd, de
dragul admiterii in NATO, dar a creat un mecanism de selectie
a ,controlorilor®.

Am promis si prezint perspectiva personald asupra diver-
selor chestiuni legate de securitatea postcomunistd, inclusiv
asupra luptei cu impostura academica din mediul militar. Din-
colo de participarea mea — ca profesor al Universitatii Bucu-
resti, ca membru in comisii nationale (de exemplu, CNATDCU)
sau ca expert independent in comisii delegate si evalueze teze
de doctorat suspecte de plagiat —, lupta cu impostura a inceput
mult mai devreme, chiar din interiorul sistemului de securitate
si apdrare. O prima descoperire a imposturii din mediul militar
a avut loc in anul 2001, cand noi am céstigat un proiect de
cercetare de la NATO, pe baza proiectului meu de cercetare,
dar acesta a fost atribuit altcuiva, cu sprijinul secretarului de
stat Sorin Encutescu. La sfatul unui referent american, Jeffrey
Simon, am renuntat la demersul de a demasca impostura, alt-
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